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Успоредно с това дружеството разполагало с опитен персонал, по отношение на който било 

налице ясно разпределение на задачите и отговорностите. Според участника посочените 

обстоятелства се явявали изключително благоприятни условия за дружеството и били 

предпоставка за високо ниво на изпълнение на обществената поръчка при конкурентно ниска 

цена.  

Посочено е, че икономичността при изпълнение на обществената поръчка се 

обуславяла от наличието на следните фактори: 

‐ Всички лица, ангажирани с изпълнението на поръчката били местни 

специалисти, което не налагало изплащането на командировъчни и квартирни 

разходи; 

‐ Техниката, която щяла да се използва за изпълнение на дейностите била 

професионална и високоефективна и в гаранционен срок, което изключвало 

разходите за сервиз и намалявало разходите за гориво-смазочни материали и 

консумативи. 

‐ Дружеството имало изградени добри търговски взаимоотношения с партньори 

на територията на гр. Стара Загора и ползвало отстъпки при закупуване на 

горива и гориво-смазочни материали. 

‐ Политиката на дружеството била адаптирана към сложната икономическа 

обстановка в страната и предложената цена била калкулирана с минимална 

печалба. 

‐ Предишния опит в изпълнението на подобни поръчки на територията на 

община Стара Загора му давало възможност за оптимизиране на разходите и 

повишаване, както ефективността на изпълнението, така и на неговото 

качество. 

Предвид така представената обосновка комисията счита, че са налице обективни 

обстоятелства по смисъла на чл. 70, ал. 2, т. 3 и т.4 , изразяващи се в това, че фирмата била 

натрупала достатъчно опит и познавала много добре спецификата на терена и вида 

растителност, че всички лица, ангажирани с изпълнението на поръчката били местни 

специалисти, което не налагало изплащането на командировъчни и квартирни разходи, че 

техниката, която щяла да се използва за изпълнение на дейностите била в гаранционен срок и, 



че дружеството ползвало отстъпки при закупуване на горива и гориво-смазочни материали и 

приема представената писмена обосновка. 

 

Комисията разгледа представената от участника Еко Ресурс - Р“ ООД, гр. София 

подробна писмена обосновка и констатира: 

Участника е посочил, че при изготвянето на единичните цени на манипулациите бил 

работил при отчитане на нормите в ТНС и УСН. За  калкулиране  на  цените  на  услугите  бил  

приложил  класическият счетоводен модел. Ценовото му предложение се базирало на обективни 

обстоятелства, свързани с наличието на изключително благоприятни условия за участника и 

икономичност при изпълнение на дейността /чл.70, ал.2, т. 3 и 4 от ЗОП/. Това се постигало чрез: 

- използването на нова и високоефективна техника, чрез която се намалявали разходите за 

сервизно обслужване и разходите за ГСМ  

-предварителен договор с бензиностанция - позволявало договаряне на по-ниски доставни цени и 

разсрочено плащане; осъществявал се строг контрол при разходване на горивата с цел 

недопускане на липси и злоупотреби; 

-наличие на сервизен център - позволявал бърза реакция и по-нисък разход за сервизно 

обслужване; 

-наличие на гараж -гаражът бил сравнително близо до обектите за почистване, а по-малкият 

пробег означава и по-малък разход за гориво; 

-наличие на склад - участникът нямал разходи за склад 

-разполагал с квалифициран и добре обучен персонал, който отговарял на изискванията за по-

висока производителност и обем работа за единица време. 

-създадена била оптимална организация на работа, чрез точно разпределение и ясно поставяне на 

задачите за изпълнение през деня на всяка група от персонала; 

-създаване на стимули за работа 

-намаление на времето за подготвително-заключителни работи в рамките на работния ден 

-намиране на баланс между брой работници и натовареност, уплътняване на работното време на 

всеки работник или служител; 

-минимизиране на разходите за управление. 

Приложена е калкулация за формиране на ед.цена. 

 
Предвид така представената обосновка комисията счита, че са налице обективни 

обстоятелства по смисъла на чл. 70, ал. 2, т. 3 и т.4 , изразяващи се в използването на нова и 



високоефективна техника, наличието на предварителен договор с бензиностанция и наличие 

на сервизен център и приема представената писмена обосновка.  

Комисията пристъпи към оценка на ценовите предложения на участниците, съобразно 

методиката за оценка на офертите, както следва: 

1. Участникът „Агроспектър 2000“ ООД, гр. Разград получава по показател Финансова 

оценка – Ф – 25,26т.: 

2. Участникът „Динко Петров 90“ ЕООД, гр. Стара Загора получава по показател 

Финансова оценка – Ф – 50 т..: 

3. Участникът „Пи Ес Ай“ АД, гр. Стара Загора получава по показател Финансова 

оценка – Ф – 25,79т.: 

4. Участникът „Еко Ресурс - Р“ ООД, гр. София получава по показател Финансова 

оценка – Ф – 44,55 т..: 

Комисията пристъпи към определяне на комплексната оценка (КО) на допуснатите 

участници, съобразно методиката за оценка на офертите, както следва: 

1. Участникът „Агроспектър 2000“ ООД, гр. Разград получава Комплексна оценка 

(КО) – 75,26т. 

2. Участникът „Динко Петров 90“ ЕООД, гр. Стара Загора получава Комплексна 

оценка (КО) – 100 т. 

3. Участникът „Пи Ес Ай“ АД, гр. Стара Загора получава Комплексна оценка (КО)  – 

55,79т. 

4. Участникът „Еко Ресурс - Р“ ООД, гр. София получава Комплексна оценка (КО) – 

94,55 т. 

 

Комисията единодушно класира участниците в процедурата както следва: 

На първо място класира участника „Динко Петров 90“ ЕООД, гр. Стара Загора с 

Комплексна оценка (КО) – 100 т. 

На второ място класира участника „Еко Ресурс - Р“ ООД, гр. София с Комплексна 

оценка (КО) – 94,55 т. 

На трето място класира участника „Агроспектър 2000“ ООД, гр. Разград с Комплексна 

оценка (КО) – 75,26 т. 

На четвърто място класира участника „Пи Ес Ай“ АД, гр. Стара Загора с Комплексна 



оценка (КО) – 55,79 т. 

 

Въз основа на гореизложеното комисията предлага на възложителя да издаде 

мотивирано решение, с което да обяви класирането на участниците и да определи за 

изпълнител класираният на първо място участник. 

Неразделна част от настоящия протокол са Протокол №1 от 10.03.2015г. и 11.03.2015г.,  

Протокол №2 от 21.03.2015г., Протокол № 3 от 03.04.2015г. и 06.04.2015г. 

Настоящият протокол е съставен на 16.04.2015г. и заедно с цялата документация по 

процедурата се предава на Възложителя за вземане на решение. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Росица Копривчина – ……(П)……………………………. 

ЧЛЕНОВЕ:  

1. Мария Боянова – ……………………………(П)………………………………….. 

2. Валери Иванов – ……………………………(П)………………………………….. 

3. Димитър Ролев – ……………………………(П)………………………………….. 

4. Ирена Дончева – ……………………………(П)…………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

На основание чл. 72, ал. 3 от ЗОП на 17.04.2015 г. приемам протоколите от 

работата на комисията, ведно с цялата документация по процедурата 

 

ЖИВКО ТОДОРОВ .................(П)................. 

Кмет на община Стара Загора 

 

 


